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Evidence-based policy making

Lasst sich die Fliichtlingsaufnahme mit
Marktmechanismen besser organisieren?

Eine Kombination aus handelbaren Quoten und Matchingprozessen
ware zum Vorteil von Fliichtlingen und Aufnahmelandern

Schlagworte:

RELEVANZ DES THEMAS

Seit dem starken Zustrom von Flichtlingen in den Jahren
2015 und 2016 wird innerhalb der EU tber die angemesse-
ne Verteilung von Fliichtlingen debattiert. Mit verbindlichen
Quoten ware allerdings weder den Préferenzen der EU-Mit-
glieder noch denen der Fliichtlinge gedient. Einen Losungs-
ansatz konnten zwei Marktmechanismen bieten: Ein Markt
fur handelbare Aufnahmequoten wiirde dafiir sorgen, dass
Flichtlinge dort angesiedelt werden, wo ihre Aufnahme am
kostengtinstigsten ist. Zugleich konnte ein Matchingverfah-
ren den Zielland-Wiinschen der Fliichtlinge besser gerecht
werden. Die praktische Erprobung eines solchen Konzepts
steht allerdings noch aus.

WICHTIGE RESULTATE

Pro

© Obligatorische Landerquoten fiir die Aufnahme
von Flichtlingen richten sich nach primar nach
Fairnesskriterien.

© Der Markt verteilt diese Kontingente auf die Lan-
der mit den niedrigsten Kosten fiir die Aufnahme

von Flichtlingen.
Diese Kostensenkung verstarkt die Teilnahmeanreize.

Das Matchingverfahren berticksichtigt die Préfe-
renzen von Flichtlingen und Aufnahmelander so
weit wie moglich.

Die Einfiihrung von Handel und Matching macht
obligatorische Quoten flexibler.
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Ungleiche Verteilung von Flichtlingen in der EU,
2017-2019

EU-West 53%

EU-Sid 34%
m Anteil an Asylsuchenden
in EU-28
= Anteil am BIP in EU-28

EU-Nord

EU-Ost

Anmerkungen: Anteil an 1,9 Millionen Fliichtlingen im Zeitraum 2017-2019
(nur Erstantrage bertcksichtigt). EU-West = AT, BE, FR, DE, LU, NL; EU-SUd =
CY, GR, IT, MT, PT, ES; EU-Nord = DK, IE, SE, GB; EU-Ost = ibrige EU-Staaten.

Quelle: Darstellung des Autors basierend auf Eurostat-Daten.

https://ec.europa.eu/eurostat/data/database
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Contra

Das Konzept ist bislang nur theoretischer Natur
und hat seinen praktischen Nutzen noch nicht
unter Beweis stellen konnen.

Manche EU-Staaten konnten den Status quo be-
vorzugen und ihre Teilnahme ablehnen.

Ein Marktmodell kann ethische Bedenken tiber
die Kommerzialisierung der Flichtlingsaufnahme
hervorrufen.

Flichtlingen eine Mitsprache tber ihr Aufnah-
meland einzuraumen, wird in einigen EU-Staaten
kaum mehrheitsfahig werden.

Der Mechanismus ist statisch und diirfte deshalb
besser fiir Krisensituationen als fiir eine dauerhafte
Lastenteilung geeignet sein.

N

Obwohl die EU-Fliichtlingspolitik stark reformbediirftig ist, hat es bisher kaum Fortschritte gegeben. Die meisten Vor-
schlage beinhalten verbindliche Quoten, die die Fliichtlinge nach dem BIP, der Bevolkerungszahl und anderen Malstaben
der Aufnahmekapazitit verteilen sollen. Durch handelbare Quoten und ein Matching-System lieRe sich mehr Flexibilitat
erreichen. Zugleich wiirden auf diese Weise die Gesamtkosten der Fliichtlingsaufnahme verringert und die Integrations-
perspektiven der Fluchtlinge verbessert, da ihre Zielland-Praferenzen ebenso berticksichtigt wiirden wie das Interesse der
Staaten an bestimmten Fliichtlingsgruppen. Jenseits der EU konnte dieses Konzept auch in der Fliichtlingspolitik des UN-
HCR zur Anwendung kommen.
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